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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Opcinski radni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Adeli Turkalj, u pravnoj stvari
tuZitelia Dalibora BilandzZije, iz Nove Subocke, Ulica Torine 2, OiB-64639732486
zastupanog po punomocniku Tomislavu Mili€eviéu, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu
Militevié-Supukovié iz Zagreba, protiv tuZenika Viadukt d.d. — u steCaju, Zagreb,
KranjCeviceva 2, OIB-74794390096 zastupanog po steCajnom upravitelju Miloradu
Zajkovskom, a on po punomoc¢niku DraZanu Crnkovi¢u, odvjetniku u Zajedni¢kom
odvjetniCkom uredu Drazan Crnkovi¢ & Alen Pesusi¢ iz Zagreba, radi naknade Stete,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljucene 3. lipnja 2025. u prisutnosti zamjenika
punomocnika tuZitelja Ive ESkinja, odvjetnika i zamjenice punomocnika tuZenika Marije
Jurkovi¢, odvjetnicke vjezbenice, 15. srpnja 2025.

presudio je

| Utvrduje se da postoji trazbina tuZitelja prema tuZeniku u iznosu od 40.309,92 eur
kao trazbina prvog viSeg isplatnog reda.

! Odbija se dio tuZbenog zahtjeva kojim tuZitelj traZi da se utvrdi da postoji njegova
trazbina prema tuZeniku iznosu od 87.127,23 eur kao traZbina prvog viSeg isplatnog reda.

rijeSio je

I Odbacuje se zahtjev tuZitelja kojim trazi da se utvrdi da postoji njegova traZzbina
prema tuzZeniku u iznosu od 4.800,00 eur kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda, sa
zateznom kamatom teku¢om od donos$enja prvostupanjske presude pa do isplate.

I NalaZze se tuzeniku Viadukt d.d. — u stec€aju, Zagreb, Kranjteviéeva 2, OIB-
74794390096 da tuzZitelju Daliboru Bilandzija, iz Nove Subocke, Ulica Torine 2, OIB-
64639732486 u roku od 15 dana naknadi troSkove parnitnog postupka u iznosu od
9.572,93 eur sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 15. srpnja 2025. do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri éemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, dok se dio zahtjeva za naknadom troskova u iznosu od 39.571,88 eur odbija
kao neosnovan.
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ObrazlozZzenje

1. TuZitelj je dana 4. kolovoza 2017. podnio tuzbu ovom sudu protiv tuZzenika radi
naknade Stete. U tuzbi navodi da je dana 15. lipnja 2016. u Njemadckoj, na gradilidtu u
Wernecku stradao za vrileme redovnog radnog vremena prilikom obavljanja redovitih i
uobicajenih poslova kod tuZenika. Nadalje navodi da je do nezgode doslo kada se skela i
oplata, koja je privremeno pridrZzavala most na kojem se nalazio, urusila, prilikom ¢ega je
pao s visine od 20-ak metara te je zadobio teSke po Zivot opasne tjelesne ozljede. Istice
da je za Stetu odgovoran tuZenik jer je propustio osigurati uvjete za siguran rad, a $to je
bio duzan prema €l. 7.st.3. Zakona o radu.

Naglasava da je u Stethom dogadaju zadobio ozljede opisane u prileZecoj
medicinskoj dokumentaciji, radi ¢ega mu je pruzena pomo¢ u Neurolo$koj klinici Campus
Bad Neustadt u Njemackoj. Takoder naglaSava da mu je zbog predmetnog Stetnog
dogadaja zaostao oziljak u predjelu lijevog ramena, a $to predstavlja naruZenost. Nadalje
naglasava da mu je potrebna stalna pomo¢ druge osobe jer zbog ograni¢ene pokretljivosti
viSe nije u moguc¢nosti obavljati uobi¢ajene dnevne poslove.

Slijedom navedenog potrazuje naknadu $tete zbog povrede prava osobnosti na
tielesno i duSevno zdravlje te za tudu pomo¢ i njegu u iznosu od 362.000,00 kn, a koji
iznos smatra praviénom novéanom naknadom te potraZuje za:

-pretrpliene bolove iznos od 30.000,00 kn,

-pretrpljeni strah iznos od 30.000,00 kn,

-dusevne boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti iznos od 250.000,00 kn,

-duSevne boli zbog naruzenosti iznos od 22.000,00 kn,

-tudu pomoc¢ i njegu iznos od 30.000,00 kn i

-na ime rente za trajnu tudu pomoc¢ i njegu s pocetkom od 1. veljaGe 2017. pa ubuduée
mjesecno iznos od 1.200,00 kn.

Nadalje, navodi da se 1. oZujka 2017. obratio s odstetnim zahtjevom osiguravatelju
tuZenika koji se nije o€itovao o osnovanosti istog te zakonske zatezne kamate potraZuje
od dana nakon podnoSenja odstetnog zahtjeva tuZeniku, odnosno 2. ozujka 2017. pa do
isplate.

Slijedom navedenog predlaZze da se nalozi tuZeniku da mu na ime naknade 3tete
isplati iznos od 362.000,00 kn (48.045,66 eur) sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku od 2. oZujka 2017. do isplate, kao i mjeseCnu rentu s osnova tude pomodi i njege u
iznosu od 1.200,00 kn (159,27 eur) pocevsi od 1. veljaée 2017. pa ubuduce, s time da mu
je duZan dospjele obroke isplatiti odjednom, a buduée dospijevajuce najkasnije do svakog
5. u mjesecu. Takoder potraZuje parni¢ni troSak s kamatom od presudenja do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik osporava tuzbu kao neosnovanu u cijelosti. Navodi da
je tuziteljem zaklju€io Ugovor o radu za obavljanje poslova gradevinskog radnika u SR
Njemackoj i da je tuZitelj obavljao poslove betoniranja segmenta mosta na gradilidtu u
Wernecku i da je 15. lipnja 2016. doZivio nesrecu na radu. Takoder navodi da se nesreéa
dogodila na nacin da je skela koja je pridrzavala oplatu mosta popustila i urugila te je tom
prilikom tuZzitelj pao s visine od 20 metara i zadobio teSke tjelesne ozljede.

Nadalje navodi da je kod obavljanja poslova na betoniranju na konkretnom
gradilistu sa izvodacem radova, Njemackom tvrtkom, ugovorio samo najam svojih radnika,
s time da nije bio u poslovhom odnosu sa Njemackom tvrtkom kao podizvodad
gradevinskih radova.

IstiCe da je izvodenje radova na izgradnji mosta, organizaciju gradili$ta te nadzor
nad izvedenim radovima obavljala Njemacka tvrtka koja je glavni izvodaé radova, s time
da su nakon 8tetnog dogadaja istragu o uzrocima nesrece i odgovornim osobama
izvodaca provodili istraZni organi SR Njemacke. Naglasava da iz navedenog proizlazi da
je do Stetnog dogadaja i stradanja tuZitelja doslo iskljuéivo propustom glavnog izvodaca
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radova i da je uzrok Stetnog dogadaja ruSenje skele i oplate mosta. Nadalje nagladava da
je tuZzenik kao poslodavac dao u najam svoje radnike na gradilidtu da obavljaju poslove te
nije bio duZan osigurati rad na siguran nacin sukladno Zakonu o radu i Zakonu o zaétiti na
radu pa s tog osnova nije mogao napraviti nijedan propust.

IstiCe da je organizaciju rada i gradili§ta obavljao glavni izvodaé, Njemacka tvrtka
koja je bila duZna osigurati uvjete za rad na siguran nacin, za sve radnike na gradilistu te
je razvidno da je Stetni dogadaj nastao zbog propusta Njemacke tvrtke koja se ovdje
smatra treCom osobom te sukladno €l. 1067. Zakona o obveznim odnosima iskljuduje
svoju odgovornost za nastalu Stetu jer je Steta nastala radnjom tre¢e osobe koju tuZenik
nije mogao predvidjeti niti otkloniti.

Slijedom navedenog predlaZe odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti i obvezati tuZitelja da
mu naknadi parni¢ni trosak.

3. Podneskom od 16. listopada 2017. tuZenik je obavijestio sud da je nad njim
rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj St-1181/2017 od 2. listopada 2017. otvoren
steCajni postupak te je predlozZio da sud temeljem ¢l. 212. to¢.4. Zakona o parniénom
postupku prekine ovaj postupak.

4. Sud je rieSenjem poslovni broj Pr-1532/17-8 od 17. listopada 2017. utvrdio prekid
postupka u ovoj pravnoj stvari jer su nastupile pravne posljedice otvaranja stedajnog
postupka nad tuzenikom.

5. Tuzitelj je podneskom od 9. oZujka 2018. predloZio nastavak postupka, a sud je
rieSenjem poslovni broj Pr-1532/17-11 od 27. ozujka 2018. nastavio postupak u ovoj
pravnoj stvari i pozvao stec€ajnog upravitelja Milorada Zajkovskog da preuzme postupak.

6. Tuzenik je u podnesku od 21. svibnja 2018. naveo da je tuZitelj podneskom od 9.
ozujka 2018. predlozio nastavak postupka, ali pri tome nije specificirao tuzbeni zahtjev,
tako da isti glasi na utvrdenje osporene trazbine te s obzirom na navedeno smatra da je
tuZitelj propustio rok iz ¢l. 269. Ste€ajnog zakona te je izgubio pravo na vodenje ove
parnice.

U istom podnesku je predloZio da sud sukladno odredbi &l. 211. Zakona o
parnicnom postupku o ovoj parnici obavijesti Croatia osiguranje d.d. s obzirom da je
tuzenik imao sklopljenu policu osiguranja broj 078620008130, a koja polica obuhvaéa i
odgovornost prema djelatnicima.

7. Tuzitelj je u podnesku od 29. svibnja 2018., predanog na rocitu 15. lipnja 2018.,
uredio tuzbeni zahtjev na nacin da glasi na utvrdenje osporene trazbine, s time da zbog
povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje i tudu pomo¢ i njegu potraZuje
iznos od 362.000,00 kn (48.045,66 eur). Nadalje u istome navodi da umjesto rente za
trajnu tudu pomo¢ i njegu koju je potraZivao tuzbom od 1. veljade 2017. pa ubuduée
mjese¢no u iznosu od 1.200,00 kn (159,27 eur) potrazuje od tuZenika isplatu jednog
ukupnog iznosa (kapitaliziranu rentu za trajnu tudu pomo¢ i njegu) i to iznos od 547.200,00
kn (72.625,92 eur). Takoder je naveo da se (kako je to naznagio u tuZbi) dana 1. oZujka
2017. sa odstetnim zahtjevom obratio osiguravatelju tuZenika, koji se nije ogitovao o
osnovanosti istog te potraZuje zakonske zatezne kamate od dana nakon podno3enja
odstetnog zahtjeva, odnosno od 2. oZujka 2017., a iste do dana otvaranja stegajnog
postupka prema njegovom izracunu iznose 50.975,23 kn (6.765,58 eur).

Stoga trazi da se utvrdi da postoji njegova trazbina prema tuZeniku u iznosu od
960.175,23 kn (127.437,15 eur) i to kao trazbina prvog viSeg isplatnog reda koja je
prijavliena u ste€ajnom postupku. Takoder prediaZe da se naloZi tuZeniku da mu naknadi
troSak parni¢nog postupka sa kamatom od presudenja do isplate.
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8. Tuzenik je u podnesku od 21. lipnja 2018. istaknuo prigovor prekluzije te se protivi
preinaci tuzbe. Ponavlja da tuZitelj u podnesku od 9. oZujka 2018., a kojim je predloZio
nastavak postupka nije specificirao tuZbeni zahtjev na nacdin da glasi na utvrdenje
osporene trazbine te je time propustio prekluzivni rok za specifikaciju tuzbenog zahtjeva.
Takoder navodi da je tuzitelj podneskom predanim na roci§tu 15. lipnja 2018. preinadio
tuzbeni zahtjev jer sada potrazuje kapitaliziranu rentu za trajnu tudu pomo¢ i njegu te istice
da tuzitelj niti u tuZbi niti u prijavi trazbine u steCajnom postupku (kojoj prijavi je priloZena
tuzba) nije traZio rentu na ime kapitalizirane rente za trajnu tudu pomo¢ i njegu u ukupnom
iznosu od 547.200,00 kn (72.625,92 eur) te je jasno da sukladno ¢l. 270. Steajnog
zakona (NN 71/15) ne moZe sada mijenjati osnovu svog potraZivanja buduéi da ista nije
bila na taj na¢in naznacena u prijavi trazbine. Stoga se protivi preinaci tuzbe.

Nadalje je naveo da osporava i tijek zatraZzenih kamata te isti¢e da je tuZitelj u tuzbi
potrazivao kamate na trazene iznose od podnoSenja odS$tetnog zahtjeva Croatia
osiguranju d.d. (od 1. oZujka 2017.), a s obzirom da se s odstetnim zahtjevom prije
podnoSenja tuZbe nije obratio tuZeniku (ve¢ samo Croatia osiguranju d.d.) u odnosu na
njega ne moze potrazivati kamate na trazeni iznos glavnice tekuée od podnosenja
odstetnog zahtjeva do 2. listopada 2017. (dana otvaranja steCajnog postupka nad
tuzenikom).

U gore navedenom podnesku predioZio je i da sud sukladno &l. 211. Zakona o
parnicnom postupku o ovoj parnici obavijesti trgovacko drustvo iz Savezne Republike
NjemacCke Max Bogl Stiftung & Co radi eventualnog mijeSanja u ovu parnicu bududéi je
navedeno drustvo bilo glavni izvodac radova u izgradnji mosta na autoputu A7 kod mjesta
Werneck.

9. Tuzitelj je u podnesku od 23. prosinca 2024. uredio tuzbeni zahtjev na nacin da traZi
da se utvrdi da postoji njegova trazbina prema tuzeniku u iznosu od 37.906,72 eur kao
traZzbina prvog viSeg isplatnog reda zajedno sa zateznim kamatama teku¢im od 2. oZujka
2017. do isplate, kao i trazbina u iznosu od 4.800,00 eur kao traZbina prvog viSeg
isplatnog reda (parni€ni troSak koji je nastao do otvaranja steajnog postupka) sa
kamatom od presudenja do isplate. Takoder predlaZe da se nalozi tuZzeniku da mu naknadi
troSkove postupka sa kamatom od presudenja do isplate.

10. TuZenik je u podnesku od 8. sijeénja 2025. naveo da se protivi djelomi¢nom
povlacenju tuzbe, kao i preinaci u dijelu u kojem je tuzitelj preinacio tuzbu. Pojasnjava da
je tuzitelj u podnesku od 23. prosinca 2024. povukao dio zahtjeva po pojedinim vidovima
Stete te je povukao i dio zahtjeva u iznosu od 547.200,00 kn, odnosno 72.625,92 eur, koji
se odnosi na kapitaliziranu rentu za trajnu tudu pomo¢ i njegu (vjestaci su utvrdili da nema
potrebe za trajnom tudom pomoéi i njegom), a takva dispozicija tuZitelja ima znadenje
djelomi€nog povlaenja tuzbe, za §to je potreban pristanak tuzenika, a on se istome
protivi. Takoder je naveo da je tuZitelj povisio tuzbeni zahtjev (po osnovi naknade $Stete za
pretrpljene bolove), Sto predstavija preinaku, a istoj se protivi.

Nadalje je naveo da je tuzitelj preinacio tuzbu i u dijelu koji se odnosi na parniéni
trosak nastao prije otvaranja ste€ajnog postupka nad tuZenikom te se takvoj preinaci
protivi. Istaknuo je da u prijavi trazbine u ste¢ajnom postupku tuZitelj nije specificirao
troskove iz ove parnice nastale do dana otvaranja ste¢ajnog postupka te takve troskove
nije specificirao tijekom postupka, vec iste prvi puta spominje u podnesku od 23. prosinca
2024. slijedom &ega ih ne moZe sada u ovom postupku potrazivati, a pogotovo ne kao
trazbinu prvog viSeg isplatnog reda. Naglasio je da je tuZitelj prekludiran u postavijanju
takvog zahtjeva te predlaze tuzbu u navedenom dijelu odbaciti, s time ako sud ipak
dopusti preinaku tuZbe, unato¢ njegovim prigovorima i protivijenju isti¢e prigovor zastare.

11.  Tuzitelj je u podnesku od 26. oZujka 2025. naveo da je to¢an navod tuZenika u
dijelu da zatraZeni troSak za parnicne radnje prije otvaranja ste¢ajnog postupka ne
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predstavljaju trazbinu prvog viSeg isplatnog reda te slijedom navedenog tu traZbinu
potrazuje kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda. Naveo je da i nadalje potraZuje
predmetni iznos na ime troSkova postupka nastalih do otvaranja ste¢ajnog postupka jer je
u prijavi trazbine u ste¢ajnom postupku, u dijelu podataka o prijavljenoj traZzbini naveo
osnovu trazbine - da se radi o traZbini iz naznacene parnice odnosno trazbini temeljem
postavljenog tuzbenog zahtjeva iz iste (uz dostavljenu presliku tuZbe i svih priloga uz istu,
uklju€ujudi odstetni zahtjev).

Nadalije je naveo da se tuZenik neosnovano protivi tijeku zateznih kamata
zatrazenih tuzbenim zahtjevom, na glavnicu naknade Stete kao traZzbine prvog videg
isplatnog reda jer se radi o trazbini naknade Stete s osnova ozljede na radu, koja je
traZbina prvog viSeg isplatnog reda ex legis ¢l. 138. st. 1. alineja 3. Ste¢ajnog zakona i
koja trazbina ex legis 1103. ZOO-a ukljuéuje iznos glavnice naknade $tete i pripadajuéih
kamata na istu.

12. U podnesku od 7. travnja 2025. tuZenik je ponovio svoje navode iz podneska od 8.
sijeCnja 2025. i dodao da je iz same prijave trazbine tuzitelja, ali i iz rjeSenja o osporenim i
utvrdenim trazbinama vidljivo da trazbina po osnovi troSkova predmetnog postupka nije
bila predmet ispitivanja u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad tuZzenikom, a s obzirom da
ista nije ni prijavljena.

13.  Tuzitelj u podnesku od 21. svibnja 2025., kao i na rogistu odrzanom 3. lipnja 2025.
navodi da preinaduje tuZbeni zahtjev iz podneska od 23. prosinca 2024. te zbog povrede
prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje te za tudu pomo¢ i njegu potraZuje ukupan
iznos od 45.309,92 eur i to za pretrpliene bolove iznos od 4.300,00 eur, za pretrplieni strah
iznos od 2.900,00 eur, za duSevne boli zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti iznos od
29.400,00 eur, za duSevne boli zbog naruZenosti iznos od 5.600,00 eur te za tudu pomo¢ i
njegu iznos od 3.109,92 eur sa zakonskim zateznim kamatama tekué¢im od podnosenija
odstetnog zahtjeva (2. oZujka 2017.) pa do isplate. Slijedom navedenog trazi da se utvrdi
da postoji njegova traZbina prema tuZeniku u iznosu od 45.309,92 eur kao traZbina prvog
viSeg isplatnog reda zajedno sa zateznim kamatama tekuéim podev od 2. oZujka 2017. do
isplate te da se utvrdi da postoji njegova trazbina prema tuZeniku u iznosu od 4.800,00
eur kao trazbina drugog viseg isplatnog reda zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od
donoSenja prvostupanjske presude do isplate. Takoder potraZuje troskove parniénog
postupka sa zateznom kamatom tekuc¢om od donosSenja prvostupanjske presude do
isplate. U navedenom podnesku je naglasio da je prilikom donoSenja odluke u
predmetnom postupku potrebno uzeti u obzir i stopu inflacije koja je slijedila nakon 2020.
(kada su posljednji put mijenjani Orijentacijski kriteriji) te tako uvaZiti realan gospodarski
kontekst, s posebnim naglaskom na stopu inflacije i rast potro$ackih cijena &ime se
doprinosi ujednacenoj i pravednijoj sudskoj praksi.

14.  Na ro€iStu odrzanom 3. lipnja 2025. tuZenik je ponovno naglasio da se protivi
djielomi€nom povla€enju tuzbe te je ostao kod svih svojih prigovora iznesenih tijekom
postupka.

15.  Sud je 8. studenog 2019. sukladno prijedlogu tuzenika o otpocetoj parnici
obavijestio Croatia osiguranje d.d. koja je navedenu obavijest zaprimila 13. studenog
2019., ali se na istu oglusila.

16.  Kako tuZenik nije postupio sukladno raspravnom riesenju suda od 11. oZujka 2025,
odnosno nije u roku od 15 dana, kao ni do zakljuéenja glavne rasprave dostavio ovjereni
prijevod tuzbe, odgovora na tuzbu te ostalu dokumentaciju iz spisa na njemacki jezik, sud
nije o otpocCetoj parnici obavijestio trgovacko drustvo iz Savezne Republike Njemadke Max
Bogl Stiftung & Co radi eventualnog mije$anja u ovu parnicu.
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17. Radi ocjene osnovanosti tuzbenog zahtjeva sud je izvrSio uvid u Ugovor o
upucivanju na rad u inozemstvo od 28. srpnja 2014. (str. 5-8 spisa), Ugovore o radu na
odredeno vrijeme od 8. srpnja 2015. i 28. srpnja 2014. (str. 9-10 i 11-12 spisa), medicinsku
dokumentaciju (str. 21-47, 169-190, 213-216, 282-286 spisa), odstetni zahtjev tuZitelja od
1. ozujka 2017. (str. 48 spisa), rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-
1181/2017 od 2. listopada 2017. (str. 58-59 spisa), djelomicno rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-1181/17 od 26. veljace 2018. (str. 65-86 spisa), zapisnike o
ocjeni osposobljenosti tuZitelja za rad na siguran nacin od 11. sijeénja 2016. (str. 102-103 i
104-105 spisa), policu Croatia osiguranja d.d. broj 078620008130 od 6. srpnja 2015. (str.
106 spisa), prijavu traZbine u steajnom postupku od 27. studenog 2017. (str. 135-136
spisa), Ugovor broj 480034315 zaklju¢en izmedu tuzenika i Max Bogl & Co KG StO
Frankfurt od 19. listopada 2015. (str. 201-206 spisa) i drugu dokumentaciju (str. 337-369
spisa).

18.  Proveden je dokaz sasluSanjem tuZitelja (str. 278-279 spisa).

19. Nadalje, proveden je dokaz medicinskim vjestacenjima po stalnim sudskim
viestacima prof.dr. sc. BoZidaru Sebegiéu, spec. kirurgu — subspec. traumatologu, dr. sc.
Zeljku Bogini, spec. neurologu (str. 163-168 spisa), prim. mr.sc. Jeleni Kovadic, spec.
otorinolaringologu (str. 211-212 spisa) i prim.dr.sc. Nedi Stiber, oftalmologu (str. 233-235
spisa), kao i usmenim ocitovanjem navedenih vjeStaka na roci§tu 23. sije¢nja 2024. (str.
248-250 spisa).

Takoder je proveden dokaz medicinskim vjestaCenjem po vjeStaku dr. Branki
Vidrih, spec. psihijatru (str. 291-293 spisa), kao i njezinim usmenim oditovanjem na rodistu
11. oZujka 2025. (str. 312 spisa) te dokaz usuglasavanjem svih vjeStaka na navedenom
roCistu vezano za ocjenu ukupnog smanjenja Zivotne aktivnosti kod tuZitelja (str. 313
spisa).

20. Na rocCistu odrZzanom 23. sije€nja 2024. tuzitelj je odustao od dokaznog prijedloga
za sasluSanjem svjedoka Antuna Knapi¢a kao i prijedloga za provodenjem financijskog
vjeStaCenja bududi su vjeStaci ocijenili da ne postoji potreba za trajnom tudom pomoéi.

21. Sud je odbio prijedlog tuZenika da se putem drzavnog odvjetniStva Savezne
Republike Njemacke pribavi cjelokupni predmet poslovni broj AZ-11 UJS 3623/16, bududi
isti nije odlu¢an u ovoj pravnoj stvari, a pribavljanje istog bi doprinijelo odugovlaenju ovog
ionako dugog postupka. Naime, tuZitelj je u ovom postupku tuZio svog poslodavca, a
poslodavac se, ukoliko smatra da je odgovornost za nastanak Stetnog dogadaja na
trgovackom drudtvu iz SR Njemacke Max Bogl Stiftung & Co, koji su izvodili radove, moze
od istog regresirati.

22. Na temelju provedenog postupka, sud je temeljem odredbe &l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19 i 80/22, dalje ZPP) ocijenio da je tuzbeni zahtjev djelomiéno osnovan.

23. Predmet spora je zahtjev tuZitelia kojim od tuZenika potraZuje naknadu S$tete
(imovinske i neimovinske) zbog povrede na radu.

24. Medu parni¢énim strankama je nesporna pasivna legitimacija i nastanak S$tetnog
dogadaja.
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25. Medu parniénim strankama je sporno treba li tuZzbu odbaciti zbog prekluzije, zatim
je li tuZitelj viSe puta tijekom postupka preinacio tuZbeni zahtjev i je su li te preinake
dopustene, te ukoliko ih sud dopusti je li nastupila zastara.

26. Nadalje, medu parni¢nim strankama je sporna odgovornost za nastanak $tetnog
dogadaja, visina tuZzbenog zahtjeva kao i tijek kamata.

27. |z Ugovora o radu na odredeno vrijeme sklopljenog izmedu tuZitelja i tuZenika 28.
srpnja 2014. proizlazi da se radni odnos zasniva na odredeno vrijeme zbog povecanja
opsega poslova te da tuZitelj pocinje s radom 30. srpnja 2014., a radni odnos mu traje dok
traje povecani opseg poslova, a najduze do 29. srpnja 2015.

28. Iz Ugovora o radu na odredeno vrijeme skloplienog izmedu tuZitelja i tuZenika 8.
srpnja 2015. proizlazi da se radni odnos zasniva na odredeno vrileme zbog nhovo
ugovorenog posla na gradiliStu u Wolfsburgu te da tuZitelj poCinje s radom 31. srpnja
2015., a radni odnos mu traje dok traje povecani opseg poslova, a najduze do 30. srpnja
2016.

29. Iz Ugovora o upudivanju na rad u inozemstvo sklopljenog izmedu tuZitelja i tuZenika
28. srpnja 2014. proizlazi da se tuZitelj upucuje na rad u SR Njemacku, a radi ispunjavanja
ugovornih obveza poslodavca prema njemackim investitorima i to 31. srpnja 2014., s time
da se Ugovor sklapa na odredeno vrijeme, a najdulje 2 godine.

30. |z odstetnog zahtjeva proizlazi da se tuZitelj obratio Croatia osiguranju d.d. sa
zahtjevom za mirno rjeSenje spora, a iz potvrde poste o primitku preporucene posiljke da
je isti predan posti 1. oZujka 2017.

31. Iz rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1181/2017 od 2. listopada
2017. proizlazi da se otvara ste€ajni postupak nad tuZenikom te da se pozivaju vjerovnici
da u roku 60 dana od dana objave ovog rieSenja na e-oglasnoj plo¢i Trgovackog suda u
Zagrebu, u skladu sa odredbama Ste¢ajnog zakona, na propisanom obrascu, prijave svoje
traZzbine ste¢ajnom upravitelju.

32. Iz prijave traZbine u ste¢ajnom postupku (obrazac 18.) od 27. studenog 2017.
proizlazi da je tuZitelj prijavio traZzbinu u iznosu od 5.000.000,00 (pet milijuna kn), a kao
dokaz o postojanju trazbine priloZio je presliku tuzbe iz predmeta Pr-1532/2017 (sada Pr-
3674/2018).

33. Iz djelomi€nog rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1181/2017 od
26. veljaCe 2018. proizlazi da je ste€ajni upravitelj u prvom viSem isplatnom redu osporio
trazbinu za koju ne postoji ovrSna isprava vjerovnicima medu kojima je i tuZitelj i to u
iznosu od 4.974,556,09 kn odnosno 660.237,05 eur, a kao razlog osporavanja je
navedena tuzba - nesreéa na radu.

U istom je navedeno da se stecajni vjerovnici osporenih trazbina upucuju na parnicu
radi utvrdenja osporene trazbine u roku 8 dana od pravomocénosti rjeSenja o upucivanju na
parnicu odnosno primitka drugostupanjske odluke. Takoder je navedeno ako je u vrijeme
otvaranja steCajnog postupka o trazbini tekla parnica upuéuje se stecajni vierovnik &ija je
trazbina osporena staviti prijedlog za nastavak parnice.

34. Vezano za prigovor tuzenika da tuzbu treba odbaciti jer tuzitelj nije u roku
odredenom ¢&l. 269. Ste€ajnog zakona uredio tuzbeni zahtjev tako da isti glasi na utvrdenje
osporene trazbine, treba ukazati da je ¢l. 269. Stecajnog zakona (NN 71/2015, 104/2017)
propisano ako je u vrijeme otvaranja stecajnog postupka ve¢ pokrenut parniéni postupak o
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traZzbini pred drzavnim ili arbitraznim sudom, postupak radi utvrdivanja trazbine nastaviti ¢e
se preuzimanjem te parnice (st.1), prijedlog za nastavak parnice iz st. 1. ovog ¢lanka moze
podnijeti vjerovnik &ija je trazbina osporena, u roku od 8 dana od dana pravomodénosti
rjeSenja o upucivanju na parnicu odnosno primitka drugostupanjske odluke (st.2), ako
vjerovnik osporene trazbine koji je upucéen u parnicu ne predlozi nastavak parnice u roku iz
st. 2. ovog €lanka, smatrat ¢e se da je odustao od prava na vodenje parnice (st. 3.).

Dakle, iz navedene odredbe ne proizlaze navodi tuZzenika, odnosho da je tuZitel]
propustio prekluzivni rok za specifikaciju tuzbenog zahtjeva jer istovremeno sa prijedlogom
za nastavkom postupka nije uredio tuzbeni zahtjev tako da isti glasi na utvrdenje osporene
trazbine.

Nadalje tu valja naglasiti da iz rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu St-1181/2017
od 26. veljaCe 2018. proizlazi da se stecajni vjerovnici osporenih trazbina upucuju na
parnicu radi utvrdenja osporene trazbine u roku od 8 dana od pravomoénosti rieSenja o
upucivanju na parnicu odnosno primitka drugostupanjske odluke, s time ako je u vrijeme
otvaranja ste€ajnog postupka o trazbini tekla parnica, upucuje se stecajni vjerovnik ¢&ija je
trazbina osporena staviti prijedlog za nastavak parnice. Nadalije navedeno je da ako
stecajni vjerovnik koji je upucen u parnicu, ne pokrene parnicu u dodijelienom roku
smatrati Ce se da je odustao od prava na vodenje parnice.

Iz navedenog proizlazi da su vjerovnici upuceni staviti prijedlog za nastavak
postupka, a upozorenje o gubitku prava na vodenje parnice odnosni se iskljuéivo na one
vjerovnhike koji pokrecu postupak. S obzirom da je tuzitelj u roku poednio prijedlog za
nastavak parnice te kasnije podneskom od 29. svibnja 2018. (predanog na rocistu 15.
lipnja 2018. ) uredio tuZbeni zahtjev tako da isti glasi na utvrdenje osporene trazbine, sud
smatra da je gore navedeni prijedlog tuZenika da se tuzba odbaci neosnovan.

35. Vezano za navod tuZenika da je tuzitelj preinacio tuzbu podneskom predanim na
roCistu 15. lipnja 2018. jer umjesto mjesecnog iznosa od 1.200,00 kn na ime trajne tude
pomoci i njege sada potraZuje kapitaliziranu rentu za trajnu tudu pomo¢ i njegu u iznosu
od 547.200,00 kn i da je tuzitelj u prijavi traZzbine u stecajnom postupku u podatke o
trazbini naveo spor koji se vodi pred ovim sudom pod br. Pr-1532/17 te je kao dokaz o
postojanju trazbine dostavio presliku tuZzbe te se s obzirom na navedeno poziva na ¢l. 270.
Ste€ajnog zakona i protivi se takvoj preinaci, sud smatra da se u konkretnom sluéaju ne
radi o preinaci tuzbe.

Odredbom ¢&l. 270. SteCajnog zakona propisano je da se u parnici utvrdivanje
trazbine moZe zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i isplatnom redu kako je ono
naznaceno u prijavi ili na ispitnom rocistu.

Po misSljenju ovog suda nije doslo do promjene pravne osnove time $to umjesto
pojedinac¢nih mjesecnih iznosa tuZzitelj potrazuje jedan iznos (kapitaliziranu rentu) s osnova
trajne tude pomodi i njege. Nadalje kako je tuZitelj u prijavi.trazbine u ste¢ajnom postupku
naznacio iznos od 5.000.000,00 kn, nije doslo ni do povecéanja njegovog zahtjeva, s time
da nije doSlo niti do promjene u isplatnom redu.

Slijedom navedenog ne radi se o preinaci tuzbe te je isticanje navedenog prigovora
neosnovano.

36. Tuzitelj je podnescima od 23. prosinca 2024. i 26. ozujka 2025. trazio da se utvrdi
njegova trazbina prema tuZeniku u iznosu od 37.906,72 eur, a u podnesku od 21. svibnja
2025. u iznosu od 45.309,92 eur, a tuzenik se navedenoj preinaci protivio te je istaknuo
prigovor zastare ukoliko sud dopusti preinaku.

Sud je na roCistu odrzanom 3. lipnja 2025. dopustio preinaku tuZbe sukladno
odredbi &l. 190. i ¢l. 191. ZPP-a, buduéi se u konkretnom sluéaju radi o preinaci tuzbe
povecanjem tuzbenog zahtjeva iz iste ¢injeniCne osnove (neprava preinaka), a vezano za
prigovor zastare treba naglasiti da do prekida zastare ne dolazi u trenutku preinacenja
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tuzbe povecanjem postojeceg tuZzbenog zahtjeva, ve¢ se zastara prekida podnodenjem
tuzbe.

37. Nadalje sud je ocijenio neosnovanim prigovor tuZenika da je kao poslodavac dao
svoje radnike u najam na gradiliste da obavljaju poslove i da ne moze biti odgovoran za
nastanak Stetnog dogadaja jer nije bio izvodac radova na gradili§tu na kojem je doSlo do
predmetnog Stetnog dogadaja te da nije bio odgovoran za organizaciju rada i gradilita te
da je Stetni dogadaj nastao zbog propusta Njemacke tvrtke koja je bila duzna osigurati
uvjete za rad na siguran nacin, za sve radnike na gradiliStu i da se ista smatra trecom
osobom sukladno €l. 1067. Zakona o obveznim odnosima.

Naime, sud je otklonio gornje navode tuZenika. Prije svega treba ukazati da se
tuzenik sluzi terminom "davanje u najam svojih radnika" koji nije predviden Zakonom o
radu, s time da su tuZenik i tuZitelj sklopili dva Ugovora o radu na odredeno vrijeme i na
temelju istih Ugovor o upucivanju tuzitelja na rad u inozemstvo 28. srpnja 2014. te je u &l.
2. istog ugovoreno da se tuzitelj upucuje na rad u SR Njemacku, a radi ispunjavanja
ugovornih obveza poslodavca prema njemackim investitorima. Dakle, tuZitelj je kao radnik
tuzenika obavljao poslove za tuZenika kao poslodavca te je doZivio ozljedu na radu upravo
obavljajuci poslove koje je ugovorio sa tuZzenikom kao svojim poslodavcem, a koje je
njegov poslodavac - tuzenik preuzeo kao obvezu prema njemackim investitorima.

Pozivanje tuZenika na odredbu ¢l. 1067. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05,41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21 i 155/23, dalje ZOO), s ciliem da se oslobodi
odgovornosti smatrajuéi njemackog investitora treéom osobom ¢iju radnju nije mogao
predvidjeti i Cije posljedice nije mogao izbjeci je neosnovano kraj &injenice da je tuZenik
poslodavac tuzitelju, koji mu je dao radni zadatak prilikom kojeg je stradao te je kao takav
odgovoran tuzitelju za nastalu povredu na radu.

Tu treba naglasiti da iz Podugovora br. 4800034315 od 19. listopada 2015. (str.
204-205 spisa) proizlazi da se isti odnosi na gradevinski projekt ‘i to gradevinske radove -
betonske i armirano-betonske radove te da je nalogodavac Max Bogl Stiftung & Co, a
nalogoprimac tvrtka Viadukt — tuzenik te da je naknada za rad prema popisu radova iz
pregleda 909.600,54 eur. Dakle ne stoji navod tuZenika da je da nije bio u poslovnom
odnosu sa Njemackom tvrtkom kao podizvodac radova bududéi se istim obvezao obaviti
betonske i armirano-betonske radove, a koje je radove obavljao tuZitelj u vrijeme nastanka
Stetnog dogadaja.

38. Odredbom ¢l.25. st.1. Zakona o zastiti na radu (NN 71/14 dalje ZZR) propisano je
da se ozlijeda na radu i profesionalna bolest koju je radnik pretrpio obavljajuéi poslove za
poslodavca smatra da potjece od rada i poslodavac za nju odgovara po nacelu objektivne
- odgovornosti. St.2. istog €&lanka propisano je da poslodavac mozZe biti osloboden
odgovornosti ili se njegova odgovornost moze umanijiti ako je Steta nastala zbog vise sile,
odnosno namjerom ili krajnjom nepaznjom radnika ili tre¢e osobe, na koje poslodavac nije
mogao utjecati niti je njihove posliedice mogao izbjedi, unato¢ provedenoj zastiti na radu.

39. Odredbom €1.111. st.1. Zakona o radu (NN 93/14, dalje ZR) propisano je da je
poslodavac duzan radniku naknaditi Stetu pretrplienu na radu ili u svezi sa radom prema
op¢im propisima obveznog prava.

40. To znadi da se odgovornost tuZenika procjenjuje po objektivnom kriteriju, odnosno
tuzenik odgovara na temelju objektivne Cinjenice da je $teta prouzrodena, a tijekom
postupka tuzenik, na kojem je teret dokaza, nije dokazao niti jedan od razloga koji bi ga
oslobodili od odgovornosti za predmetni Stetni dogadaj. S druge strane tuZitelj je dokazao
da se u konkretnom sluc¢aju radi o Stetnom dogadaju nastalom na radu, odnosno u svezi s
radom. Naime, iz Cinjeni¢nih navoda tuZzbe, kao i odgovora na tuzbu proizlazi da je do
ozljedivanja tuzitelja doSlo na nacin da je tuZitelj obavljao poslove betoniranja segmenta
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mosta na gradilistu u Wernecku i da je skela koja je pridrzavala oplatu mosta popustila i
urusila se te je tuZitelj pao sa visine od 20-ak metara i zadobio teske tjelesne ozljede.

41. Dakle, poslodavac tuZitelja je postupio protivno odredbi ¢1.7. st.3. ZR-a, kojom je
propisano da je poslodavac duzan radniku osigurati uvjete za rad na siguran nadin i na
nacin da ne ugrozava zdravlje radnika, kao i protivno odredbi ¢l. 41. ZZR-a kojom je
propisano da je poslodavac obvezan osigurati da su mjesta rada koja se koriste u svakom
trenutku sigurna, odrzavana, prilagodena za rad i u ispravnom stanju, u skladu s pravilima
zastite na radu.

42. S obzirom na naprijed navedeno sud smatra da je tuZenik kao tuZiteljev poslodavac
u konkretnom sluéaju odgovoran za Stetni dogadaj od 15. lipnja 2016. u kojem je tuZitel]
tesSko ozlijeden.

43. Iz iskaza tuZitelja, sasluSanog na okolnost posliedica koje trpi nakon Stetnog
dogadaja, proizlazi da je u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja imao 36 godina te prije
Stetnog dogadaja nije imao nikakvih zdravstvenih problema, a nakon Stetnog dogadaja
ostale su Stetne posljedice koje se o€ituju u tome da na desno uho ne ¢uje dobro, cijelo
vrijeme osjeéa Sumove, u lijevoj ruci, odnosno prema ramenu ima $arafe koje su lijeénici
odludili da ne vade jer mu mogu ostetiti Zivac te ne moze podici ruku u cijelosti,. odnosno
ograniCena mi je pokretljivost ruke. Naveo je da ne moZe dugo sjediti i da mu je najlak3e
kada hoda, jer mu je ozlijeden 3. i 5. prsljan. Takoder je naveo da npr. sina od 4 godine ne
moze nauciti voziti bicikl jer ne moze biti dugo u sagnutom poloZaju. :

Nadalje je naveo da je nakon Stetnog dogadaja morao potraziti pomoé psihijatra-
psihologa i jo§ i danas ih posjecuje jer slabo spava, boji se buke, strese se kada nesto
lupne, strah ga je voziti se liftom.

Na pitanje pun. tuzenika navodi da mu je poznato da se u Njemackoj vodi kazneni
postupak vezano za ovaj postupak i isti se vodi protiv trojice stati¢ara, s time da ne zna za
koju firmu su oni radili. Takoder navodi da je bio izaslan radnik Viadukta (tuZenika) te je
radio kao tesar, s time da je prosle godine (2023.) bio pozvan na sud u Njemackoj kao
svjedok te je dao izjavu &to je radio i koji su bili njegow poslovi.

Sud je izvrSio neposredno opaZanje naruzenja kod tuZitelja te je utvrdlo da kod
tuzitelja postoji oZiljak koji se nalazi na prednjoj strani lijevog ramena, isti je dugacak 10-15
cm i vidljiv je kada tuZitelj podigne majicu. Nadalje, tuZitelj je sudu pokazao i desnu Saku te
~.je vidljivo da su 3., 4. i 5. prst skvréeni odnosno da ne daju ispraviti, izravnati, te je naveo
da mu prsti trnu. Tu2|teIJ je takoder naveo da ima oziljak ispod oka.

Nadalje je naveo da mu je nakon Stetnog dogadaja pomagala tadasnja cura,
sadasnja supruga i to u obavljanju osobne higijene, oblagenju i sli¢no.

44.  Sud je prihvatio iskaz tuZitelja u cijelosti, s time da je isti sukladan sa provedenim
medicinskim vjesta¢enjima po lijeCnicima spec. kirurgu-subspec.traumatologu prof. dr. sc.
Bozidaru Sebegi¢u, spec. neurologu dr. sc. Zeljku Boéini, spec. otorinolaringologu subspec
audiologije prim. mr. sc. Jeleni Kovaci¢, oftalmologu prim. dr. sc. Nedi Striber i spec.
psihijatrije Branki Vidrih, koji su u svojim nalazima i misljenjima utvrdili ozlijede koje je
tuzitelj zadobio u Stetnom dogadaiju.

45. |z nalaza i miSljenja gore navedenih stalnih sudskih vjeStaka prof.dr.sc. BoZidara
Sebegiéa spec. kirurga-subspec. traumatologa i dr.sc. Zelijka Bocine spec. neurologa od
12. prosinca 2019. proizlazi da je tuZitelj stradao na radnom mjestu u Njemackoj prilikom
uruSavanja konstrukcije oplate s visine 20-25 metara te da je zadobio tesku
kraniocerebralnu ozljedu (krvarenje ispod paucinaste moZdane ovojnice, nagnjecenje
mozga) zbog ¢ega je bio u komi, prijelom donjeg zida orbite lijevog oka, prijelom petroznog
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dijela desne sljepooéne kosti s oslablijenim sluhom, prijelome trupa 2.-5. slabinskog
kraljeSka, prijelom kirurSkog vrata lijeve nadlaktice sa o$teé¢enjem aksilarnog Zivca.

VjesStaci navode da je 16. lipnja 2016. ucinjena osteosinteza prijeloma lijeve
nadlaktice, a 21. lipnja 2016. operacija donjeg zida orbite lijevog oka te da je tuZitel]
proveo stacionarnu fizikalnu terapiju u viSe navrata.

Nadalje, vjeStaci navode da je zbog zadobivenih ozljeda kod tuzitelja doslo do
povrede tjelesnog i duSevnog zdravlja, a prema priloZenoj medicinskoj dokumentaciji i
nalazu pri pregledu tuzitelja, kod tuzitelja je kao posljedica prijeloma u lijevom ramenu i
oStecenja aksilarnog zivca zaostala umjerena hipotrofija deltoidnog misica, oslabljen osjet
dodira u deltoidnoj regiji, oslabljena snaga abdukcije lijevog ramena. Takoder navode da
su kretnje tuZitelja u ramenu ograni¢ene u manjem stupnju te da ima bolove u ramenu kod
izvodenja tezih poslova, narocito onih koji zahtijevaju podignutu ruku.

NaglaSavaju da su navedene trajne posljedice uzrok smanjenja Zivotne aktivnosti
od 15%.

Nadalje navode da zbog prijeloma trupa 2.-5. slabinskog kraljeska, tuzitelj ima ceste
bolove u krizima, otezano sagiba i rotira tijelo, ne moZe nositi vece terete, kretnje
slabinske kraljeznice su bolne, ograni¢ene u manjem stupnju te trajne posljedice iznose
13-15 %.

Takoder navode da je tuZitelju zbog umjerene kontrakture 4. i 5. prsta desne Sake i
oslabljene grube miSiéne snage desne Sake smanjena Zivotna aktivnost za 5%.

Navode da je zbog kraniocerebralne ozljede sa zaostalim posttraumatskim blazim
kognitivnim smetnjama tuZitelju smanjena je Zivotna aktivnost za 10 %. '

VjesStaci zakljuuju da ukupno, realno smanjenje Zzivotne aktivnosti s kirursko-
traumatoloSko-neuroloSke domene iznosi 35% te tuzitelj uslijed navedenog trpi i
odgovarajuc¢e dusevne boli.

Isticu da zbog oStecenja sluha na desno uho i osIabIJenog vida na lijevo oko
preporucaju vjestacenje otorinolaringologa i oftalmologa.

Nadalje vjeStaci navode da je tuzitelj zbog zadobivenih ozljeda i tuekom lije€enja
trpio fiziCke bolove jakog intenziteta 5 dana, srednjeg intenziteta 30 dana i manjeg
intenziteta 4 mjeseca kumulativno, a zaostali povremeni bolovi manjeg intenziteta
uklju€eni su u smanjenje Zivotne aktivnosti.

Vjestaci navode da takozvani primami strah koji se javlja u trenutku Zivotne ugroze i
istovremenog tjelesnog ozljedivanja nije mogao trpjeti zbog gubitka svijesti, a tzv.
sekundarni strah koji je proistekao iz zadobivenih ozljeda i njihovih posljedica jakog
intenziteta trpio je 5 dana, srednje jakog intenziteta 15 dana, te strah manjeg intenziteta 2
mjeseca (kumulativno). Navode da je tzv. kasni strah u vidu nelagode i bojazni glede
mogucih daljnjih posljedica ozljedivanja po zdravlje i ishoda lije¢enja trajao jo$ 3 mjeseca.

Takoder navode da je postoperativni oZiljak na prednjoj strani lijevog ramena duljine
14 cm, Sirine 1,5 cm, tamniji od okolne koZe i skvréenost 4. i 5. prsta desne $ake
predstavijaju naruzenje srednjeg stupnja uslijed ¢ega trpi i odgovarajuce dusevne boli.

VjeStaci navode da je tuzitelju tuda pomoc¢ i njega bila potrebna po otpustu iz
bolnice u Njemackoj 31. kolovoza 2016. pa do primitka na rehabilitaciju u Lipik 13.
listopada 2016. u opsegu 5 sati dnevno, a nakon otpusta iz Lipika 3. studenog 2016.
tuzitelju je bila potrebna tuda pomo¢ u opsegu 4 sata dnevno 4 tjedna, u opsegu 3 sata
dnevno 4 tjedna, u opsegu 2 sata dnevno 4 tjedna i u opsegu 1 sat dnevno 8 tjedana za
pomoc¢ kod odrZzavanja osobne higijene u prvoj fazi lijeGenja, za obavljanje tezih kuénih
poslova, nabavku i pripremu hrane i sl. Takoder navode da kod tuZitelja nema potrebe za
trajnpom tudom pomaodi.

46. Iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjestaka prim. mr.sc. Jelene Kovadic, spec.
otorinolaringologije, subspec. audiologije od 11. oZujka 2021. proizlazi da je tuZitelj u
predmetnom dogadaju u ORL podru¢ju zadobio frakturu desne petrozne kosti sa
krvarenjem u desni zvukovod nakon €ega su zaostale posljedice u vidu teSke mijeSane
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nagluhosti i jakog Suma u desnom uhu. Nadalje navodi da izmedu povrede uha i $tetnog
dogadaja postoji izravnha uzro€no-posljedicna veza te da trajne posljedice zadobivene
povrede uha smanjuju opéu Zivotnu sposobnost tuZitelja za 7% u kojem ¢e obimu trpjeti
dusevne boli i morati ¢e ulagati pojacane napore u svakodnevnom Zivotu.

47. Nadalje iz nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka prim.dr.sc. Nede Striber,
oftalmologa, od 1. veljace 2022. proizlazi da je tuzitelj u §tetnom dogadaju s
oftalmoloSkog podrucja zadobio frakturu dna orbite i ukljestenje donjeg ravnog misica.
Navodi da je operativno zbrinut 26. sijecnja 2016., a oftalmoloski i neuroloski nalazi koji se
nalaze u medicinskoj dokumentaciji na strani 30 i 32 spisa, ne ukazuju na postojanje
odstupanja vidne funkcije. Isti€e da neuroloski nalaz govori u prilog urednog nalaza
bulbomotorike - pokretljivosti oka u svim smjerovima, a isto govori u prilog da nema
zaostalih posljedica ukljeStenja donjeg ravnog misi¢a te da je operativni zahvat u cijelosti
rijesio nastalu problematiku. Takoder isti¢e da u cjelokupnoj dokumentaciji spisa nema niti
jednog nalaza oftalmologa koiji bi pratio slijed lije¢enja tuzitelja s oftaimoloskog dijela, a §to
bi govorilo i 0 ne postojanju smetnji s tog osnova tijekom perioda lijecenja i rehabilitacije.
NaglaSava da klinickim pregledom za potrebe vjestacenja tuZitelj nije dobio ispad vidne
funkcije koji bi se mogao povezati sa Stetnim dogadajem te slijedom iznesenog ne nalazi
zaostalih posljedica Stetnog dogadaja s oftalmolo$kog dijela.

48. Tuzitelj je prigovorio nalazu i misljenju stalnih sudskih vjestaka prof.dr.sc. BoZidara
Sebegiéa, dr. Zeljka Bodine i prim.dr.sc. Nede Striber, a tuZenik je naveo da ne moze
prihvatiti nalaz prim. mr. sc. Jelene Kovaci¢ sam za sebe, ve¢ da se svi vjestaci trebaju
usuglasiti koliko je ukupno smanjenje Zivotne aktivnosti kod tuZitelja, a s obzirom na nalaz
i miSljenje svakog pojedinog vjestaka.

49.  Stalni sudski vjestaci prof.dr.sc. BoZidar Sebeti¢, dr.sc. Zeliko Bogina, prim.dr.sc.
Neda Striber i prim. mr. sc. Jelena Kovagi¢ su se su se na roéistu odrzanom 23. sije¢nja
2024 ocitovali na prigovore tuZitelja.

Stalni sudski vjestaci prof.dr.sc BoZidar Sebeéi¢ i dr. sc. Zeljko Boéina su naveli da
tuzitelj] u svom podnesku prigovara ocjeni smanjenja Zivotne aktivnosti ocijenjene po
kirurgu traumatologu i neurologu i da su prilikom ocjene propustili cijeniti teko aksonsko
oSteCenje aksilarnog Zivca, nepotpunu ekstenziju lijevog lakta te terminalno zaostalu
fleksiju, terminalno zaostalu supinaciju lijeve podlaktice i lagani tremor ruke, a vezano uz
gornje navode tuZitelja istiCu da navedene tvrdnje nisu toéne jer kao prvo tuZitelj nema
teSko aksonsko osteéenje aksilarnog Zivca jer aktivno mice lijevim ramenom, a kretnje u
ramenu su ograni¢ene samo u manjem stupnju. Pojasnjavaju da se radi o teSkom
oStecenju zivca, pokretljivost u ramenu bi bila minimalna. Isticu da su kod pregleda
tuZitelja utvrdili da nema ogranienja opsega pokreta u laktu niti mu zaostaje supinacija, a
svoju ocjenu su dali na temelju prilozene medicinske dokumentacije iz koje je vidljiva
teZina zadobivenih ozljeda i tijek lijeCenja te na temelju nalaza pri pregledu tuZitelja.
Smatraju da je ocjena u skladu sa sudsko medicinskom praksom i u cijelosti ostaju kod
iste.

Vezano za prigovor tuZitelja na ocjenu pretrpljenih bolova i straha vjestaci navode
da su fizicki bolovi i strah subjektivna kategorija te ih nije moguce objektivno izmijeriti, a
ocjenu su dali uzevsi u obzir teZinu zadobivenih ozljeda i tijek lijeCenja tuZitelja te smatraju
da je ocjena adekvatna i ostaju kod iste.

Vezano za prigovor na ocjenu naruzenja zbog zaostalog oZilika u podrucju lijevog
ramena i skvr€enosti 4. i 5. prsta desne $ake, vjestaci navode da se radi o oZiljku duZine
14 cm, Sirine 1,5 cm, koji je tamniji od okolne koZe uz manji deformitet 4. i 5. prsta, te je
ocjena naruzenja u srednjem stupnju adekvatna i nikako se ne radi o naruzenju veceg
stupnja.
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Vezano na prigovor na ocjenu potrebe za tudom pomodi i njegom navode da su je
dali uzevsi u obzir zadobivene ozljede i tijek lije€enja te smatraju da je adekvatna i ostaju
kod nje. NaglaSavaju da u cijelosti ostaju kod datog nalaza i misljenja.

Nadalje na prigovor iz podneska tuzitelja da u nalazu i mislienju nije uzeto u obzir
da tuZiteli ima trajne posliedice u vidu posttraumatskih glavobolja i zaostalih
posttraumatskih kognitivnih smetnji, vjeStaci navode da su iste uzete u obzir buduéi da
prema nalazu neurologa od 12. listopada 2017. tuzitelj ima samo prisutne povremene
glavobolje, a prema nalazima psihologa ukljuéujuéi i nalaz od 14. oZujka 2018. radi se o
posttraumatskim blaZim kognitivnim smetnjama te je ocjena trajnih  posljedica
kraniocerebralnih ozljeda adekvatna i sukladna medicinskoj dokumentaciji kao i klinickom
pregledu kojeg su izvrsili kao vjestaci.

Na daljnji prigovor tuZitelja da je ocjena straha, misleé¢i na sekundarni strah,
neadekvatna, vjeStaci su naveli da su u nalazu i misijenju ocijenili strah jakog intenziteta u
trajanju od 5 dana, srednjeg jako intenziteta 15 dana, manjeg intenziteta 2 mjeseca te je
ocjena straha kumulativna Sto znali da tuZitelj nije trpio strah tijekom 24 sata, nego
povremeno u trajanju od nekoliko sati, a po pitanju prigovora da nisu ocijenili da je tuZzitel;
trpio i zabrinutost i strah za ishod zadobivenih ozlieda navode da je prigovor netoc¢an,
bududi su u ocjeni straha takoder vrednovali tzv. kasni strah koji se odnosi na mogucée
daljnje posliedice ozljedivanja kao i krajnji ishod lije€enja u trajanju od tri mjeseca.
Zaklju€no navode da u potpunosti ostaju pri ocjeni datoj u pisanom nalazu i misljenju.

Na pitanje punomoc¢nika tuzitelja je li ograni¢ena pokretljivost ramena uzeta u obzir
kod ocjene smanjenja Zivotne aktivnosti, navode da je isto uzeto u obzir, a $to je vidljivo iz
vjeStaCenja gdje je navedeno "kretnje u ramenu su ograni¢ene u manjem stupnju”. Istiéu
da je zbog ograni¢ene pokretljivosti i oStecenja aksilarnog Zivca dana ocjena smanjenja
Zivotne aktivnosti od 15%.

Na daljnji upit punomoénika tuzitelja je li vjeStak neurolog uzeo u obzir i tremor,
vjestak navodi da prilikom klinickog pregleda kojeg je obavio kao vjestak, nije primijetio
tremor niti druge nevoljne kretnje lijeve ruke. NaglaSava da se tremor koji se javlja
najéeSce kod drugih patoloskih bolesti i stanja u neurologiji objektivizira iskljucivo klini¢kim
pregledom.

Na daljnje pitanje je li uzeto u obzir trnjenje u rukama navodi da je to subjektivna
kategorija i spada u subjektivne smetnje tuZitelja, a iste se mogu javiti i kod degenerativnih
promjena vratne kraljeZnice i drugih bolesti. Istice da trnjenje u rukama tuzitelja ne
predstavlja tipicnu trajnu posljedicu ozljeda koje je pretrpio, ve¢ se mozZe primjerice javiti i
kod degenerativnih promjena vratne kraljeznice i nekih drugih bolesti i stanja. Nadalje je
naveo da posttraumatske kognitivne smetnje uzlaze u domenu neurolo$kog vjestacéenja
iako ponekad u nekim nalazima i misljenjima ako je odreden samo sudski vjestak psihijatar
iste posljedice moZe ocijeniti i on.

Nadalje na upit pun. tuZitelja je li kasni strah valorizirao u ocjeni smanjenja Zivotnih
aktivnosti navodi da nije, buduéi bi to spadalo isklju¢ivo u domenu psihijatra i to u slu¢aju
kada postoji medicinska dokumentacija o psihijatrijskom lijeGenju. Nadalje navodi da
zaostali oZiljak nakon operacije nema utjecaj na smanjenje Zivotne aktivnosti.

Na pitanje da li su uzeli u obzir Zivotnu dob tuZitelja kod procjene naruzenja vjestaci
navode da su uzeli u obzir kako zaostali oZiljak utje¢e na tuZitelja, odnosno da li kod njega
izaziva posebne duSevne boli, a tuZitelj se bez obzira $to se radi o osobi srednje Zivotne
dobi nije Zalio na posebne tegobe zbog naruZenja.

Takoder navode da su zaostale trajne posliedice cijenjene neovisno o dobi tuZitelja,
a uzeto je u obzir njegovo zanimanje.

Takoder navode da se ocjena tude pomodéi odnosi na pomoé kod obavljanja
osnhovnih Zivotnih aktivhosti, a tuZitel] po zavrSetku lijeCenja moZe samostalno uz
povremeno ulaganje poja¢anih napora obavljati sve osnovne Zzivotne aktivnosti te mu nije
potrebna trajna tuda pomoc.
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Nadalje vjeStak prim. dr. sc. Neda Striber se takoder odéitovala na prigovore tuZitelja
u kojima isti isti¢e kako nalaz i misljenje oftalmologa ne sadrZi subjektivne oftalmolodke
smetnje tuZitelja, te vezano uz isto istiCe kako je nalaz i misljenje temeljno na kliniékom
pregledu i medicinskoj dokumentaciji koja se nalazi u spisu. Naglasava da klini¢kim
pregledom nisu utvrdene nikakve zaostale trajne posljedice po funkciji vida, a koje se
mogu dovesti u vezi s Stetnim dogadajem. Takoder isti¢e da medicinska dokumentacija ne
slijedi tijek lijeCenja tuZitelia, odnosno u spisu postoji samo jedan dokument vezan za
oftalmoloSke potedkoce kod tuzitelja i kako je navela u nalazu i misljenju, tuZitelj nije radio
niti kontrolne preglede pa se iz toga moze izvuéi zakljuéak da nije niti imao nikakve
smetnje s osnova vidne funkcije. Takoder navodi da u cijelosti ostaje pri svome nalazu i
misljenju.

Vjestak prim. mr. sc. Jelena Kovagi¢ navodi da maniji defekt kosti na rubu lijeve
orbite ne predstavlja osnovu za naruzZenje i ne uzrokuje nikakve tegobe.

Stalni sudski vjestaci prof.dr.sc. BoZidar Sebegié, dr.sc. Zeljko Boéina, prim.dr.sc.
Neda Striber i prim. mr. sc. Jelena Kovadi¢ su se usuglasili da je ukupno smanjenje
Zivotne aktivnosti kod tuzitelja 40%.

50. Nadalje, na prijedlog tuZitelja proveden je dokaz psihijatrijskim vjestacenjem i to po
vjeStaku dr. Branki Vidrih, spec. psihijatru.

51. Iz nalaza i miSljenje navedenog vjeStaka od 23. kolovoza 2024. proizlazi da je
tuZitelj stradao 15. lipnja 2016. u dobi od 27 godina te je zadobio viSestruke tjelesne
povrede, a s psihijatrijske strane lije¢i se zbog poremecaja prilagodbe. Vjestak navodi da
primarni strah nije trpio, gubio je svijest, a sekundarni strah jakog intenziteta trpio je 5
dana, srednjeg intenziteta 15 dana, te blaZzeg do tri mjeseca po dolasku svijesti. Nadalje
vjestak navodi da tuZitelj zbog poremecaja prilagodbe koji mu je dijagnosticiran od strane
psihijatra i potvrden psihologijskim testiranjem, u svakodnevnom Zivotu i radu mora ulagati
pojaane napore u omjeru od 15 %.

52. Tuzenik je u podnesku od 4. rujna 2024. naveo da prigovara nalazu i misljenju
vjeStaka dr. Branke Vidrih, odnosno smatra da je vjeStak previsoko ocijenio trajne
posliedice te predlaZe da ga se pozove na raspravu radi usmenog obrazlaganja nalaza i
miSljenja. Takoder predlaZe da se na raspravu uz dr. Branku Vidrih pozovu i vjestaci
prof.dr.sc. Bozidar Sebegié, dr. sc. Zeljko Bogina i prim.dr.sc. Neda Striber i prim. mr. sc.
Jelena Kovadi¢ radi usuglasavanja koliko je ukupno smanjenje Zivotne aktivnosti kod
tuzitelja, a s obzirom na naknadno provedeno vjestacenje po vje$taku psihijatrijske struke.

93.  Vjestak dr. Branka Vidih je na ro¢i$tu odrzanom 11. oZujka 2025. ocitujuéi se na
prigovore tuzenika navela da u cijelosti ostaje kod svog nalaza i mi$ljenja, kod ocjene
straha i trajnih posljedica koje je Stetni dogadaj nanio po dusevno zdravlje tuZitelja. Navodi
da je prema svim kriterijima potvrdena dijagnoza PTSP-a i njezina ocjena od 15% trajnih
posliedica dana je prema pravilima struke objektivno i realno. Pojanjava da se radilo o
traumaticnom, katastroficnom Zivotnom iskustvu koje nije uobitajeno i u kojem zbivanju je
tuzitelju bio ugrozen Zivot, a isto tako zadobio je i tjelesne povrede.

Na posebno pitanje punomocénika tuZenika da li je zivotna dob koju je omaskom
navela "27" godina, a radilo se ustvari o 36-godi$njem tuzitelju imala kakav utjecaj na
ocjenu trajnih posljedica, navodi da ne jer se radi o mladom &ovjeku, radno sposobnom
koji pred sobom ima veliki broj uloga koje mora ispuniti.

Na daljnje pitanje u €éemu se sastoje trajne posljedice odgovara kako se iste sastoje
u tzv. intruzivnim sjecanjima, osjeéaju uskracenosti, osobne nedostatnosti, poremecaju
sna, izbjegavajuc¢em ponasanju i tjieskobi.
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54. Na istom rodiStu proveden je i dokaz usuglasavanjem svih prisutnih vjeStaka o
ukupnom smanjenju Zivotne aktivnosti tuZitelja te su se stalni sudski vjestaci prof.dr.sc.
BoZidar Sebegi¢, dr.sc. Zeljko Bog&ina, prim.mr.sc. Jelena Kovagié, prim.dr.sc. Neda Striber
i dr. Branka Vidrih usuglasili da ukupno smanjenje Zivotne aktivnosti tuZitelja iznosi 52%.

55.  Nakon ocitovanja vjeStaka ni tuzitelj ni tuZzenik nisu imali daljnjih prigovora, a tuzitelj
je u podnesku od 21. svibnja 2025. kao i na rogistu 3. lipnja 2025. uredio svoj tuzbeni
zahtjev.

56. Sud je prihvatio nalaze i misljenja svih vjeStaka kao i njihova oéitovanja na
prigovore buducdi su isti struéni, logiéni i objektivni, detaljno obrazloZeni.

57. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka sud je utvrdio da je tuZitelju povrijedeno pravo
osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje ¢ime mu je nastala neimovinska $teta u smislu &l.
19.st.2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05,41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21 i
155/23 dalje ZOO), a u vezi s &l. 1046. ZOO-a.

58. Utvrdena teZina povreda i okolnosti sluaja opravdavaju dosudenje praviéne
novCane naknade za neimovinsku Stetu (¢1.1100.st.1. ZOO-a). Sud je pri tome uzeo u
obzir duSevne bolove zbog smanjenja Zivotne aktivnosti, fizitke bolove i strah, kao i
dusevne bolove zbog naruZenja buduci su to u smislu ¢1.1100.st.2. ZOO-a kriteriji (mjerila)
odnosno kvalifikatorne okolnosti koje utjeéu na visinu praviéne novéane naknade za
pretrplienu neimovinsku Stetu. Sud je takoder utvrdio potrebu za tudom pomoéi i njegom
buduéi tuzitelju temeljem ¢&l. 1095.st.1. ZOO-a pripada pravo na naknadu 3tete za tudu
pomoc i njegu.

59. S obzirom da se tuzenik protivio djelomi¢nom povlagenju tuzbe jer je tuZitelj smanijio
tuzbeni zahtjev, sud je odluéio o tuzbenom zahtjevu kako ga je tuZitelj uredio u podnesku
od 29. svibnja 2018., predanog na rocistu 15. lipnja 2018., uzimajuéi u obzir pravno
shvacanje sa trece sjednice gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (3/21)
od 26. travnja 2021. prema kojem smanjenje tuzbenog zahtjeva (iako nije preinaka tuzbe),
djelomicno je povlagenje iz ¢l. 193. ZPP-a za koje je, ako je do toga do3lo nakon 3to se
tuzenik upustio u raspravijanje o glavnoj stvari, (uvijek) potreban pristanak tuZenika, s time
da je odlucio i o zahtjevu tuZenika kojim traZi da se utvrdi da postoji njegova trazbina u
iznosu od 4.800,00 eur sa kamatom od presudenja do isplate, a koja traZbina se odnosi na
parnicni troSak nastao do otvaranja steajnog postupka, a koji zahtjev je tuZitelj postavio u
podnesku od 23. prosinca 2024., kao i u kasnijim podnescima od 26. oZujka 2025. i 21.
svibnja 2025.

60. Ovaj sud je cijenedi teZzinu povreda koje je tuZitelj zadobio kao i sve okolnosti
slucaja u smislu odredbe 1100. st. 1. ZOO-a, s osnova pravic¢ne nov&ane naknade zbog
povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje tuZitelju dosudio iznos od
37.200,00 eur, s time da je uzeo u obzir intenzitet i trajanje fizickih bolova, intenzitet i
trajanje straha, stupanj umanjenja Zivotne aktivnosti, stupanj naruzenja, zanimanje tuZitelja
kao i Cinjenicu brojnosti povreda koje je tuZitelj zadobio, teSkog stanja pri prijemu u
bolnicu, lokalitet povreda i brojnost posljedica koje su kod tuZitelia nastale, a posebno
Cinjenicu da se radi o osobi koja je rodena 1980. i koja ¢e jo§ dugo trpjeti posljedice
Stetnog dogadaja.

61.  Sukladno nalazu i misljenju vjeStaka prema kojem je tuZitelju bila potrebna tuda
pomoc¢ i njega u ukupnom trajanju od 528 sati, a s obzirom da iz iskaza tuZitelja proizlazi
da mu je tudu pomo¢ pruzala tadasnja djevojka, a sadadnja supruga, sud je temeljem
odredbi Cl. 223. ZPP-a utvrdio da mu pripada pravi¢éna nov¢ana naknada s toga osnova u



16 Poslovni broj: Pr-3674/2018-92

zatrazenom iznosu od 3.109,92 eur. Naime, sud je kao cijenu sata pruZene tude pomodi i
njege kao primjerenu utvrdio iznos od 5,89 eur, kako je to predloZio tuZitel].

62. Dakle, sud je tuZitelju na ime naknade imovinske i neimovinske $tete dosudio
ukupni iznos od 40.309,92 eur, temelijem c¢lanka 1095. i 1100. ZOO-a, s time da je kao
neosnovan odbio njegov zahtjev u iznosu od 87.127,23 eur, a u kojem iznosu je
prekomjerno zatraZen iznos s osnova neimovinske $tete (iznos od 7.735,74 eur), kao i
iznos kapitalizirane rente za trajnu tudu pomo¢ i njegu (iznos od 72.625,92 eur) te iznos
kamate od dana nakon podno$enja odstetnog zahtjeva Croatia osiguranju d.d. do dana
otvaranja steCajnog postupka (iznos od 6.765,57 eur).

63. Tu treba ukazati da je kamata sukladno Ste€ajnom zakonu traZzbina niZeg isplatnog
reda, a tuZzitelj je u ste€ajnom postupku prijavio trazbinu prvog viSeg isplatnog reda i
steCajni upravitelj je tuZitelju osporio traZzbinu u prvom visem isplathom redu. Sukladno
navedenom tuzitelj istu nije prijavio. Naime, tuZitelj je zakonske zatezne kamate od dana
nakon podnoSenja odStetnog zahtjeva Croatia osiguranju d.d., (od 2. oZujka 2017.) do
dana otvaranja steCajnog postupka u iznosu od 50.975,23 kn (6.765,57 eur) zatraZio u
okviru zahtjeva za utvrdenjem da postoji njegovo potraZivanje prema tuZeniku u ukupnom
iznosu od 960.175,23 kn (127.437,15 eur), te je stoga sud taj njegov zahtjev odbio, kao &to
je odbio i zahtjev u iznosu od 72.628,92 eur, koji se odnosi na kapitaliziranu rentu za
trajnu tudu pomo¢ i njegu buduéi su vjestaci utvrdili da tuZitelj za istom nema potrebe.

Takoder treba ukazati da tuZitelj ni u kom slu¢aju ne bi imao pravo na kamate od
podnosenja odstetnog zahtjeva Croatia osiguranju d.d. buduéi se s odstetnim zahtjevom
prije pokretanja ovog postupka nije obratio tuzeniku.

64. Nadalje, sud je odbacio zahtjev tuZitelja kojim traZi da se utvrdi da postoji njegova
trazbina prema tuzeniku u iznosu od 4.800,00 eur kao trazbina drugog viseg isplatnog
reda, a koja se odnosi na naknadu troSkova postupka nastalih do dana otvaranja
steCajnog postupka. Naime, tuZitelj je stedajni vjerovnik i sve troSkove koji su nastali do
prekida postupka zbog nastupanja posliedica otvaranja steajnog postupka, je trebao
prijaviti u ste€ajnom postupku, a §to je propustio uciniti. Naime, tuZitelj je prijavio trazbinu
prvog viSeg isplatnog reda, a troSkovi postupka su trazbine drugog videg isplatnog reda.

65. Odluka o parnicnom trosku temelji se na odredbi ¢l.154.st.2.ZPP-a, a u svezi s
¢l.155.ZPP-a.

66. TroSak je odmjeren temeliem vaZece Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika razmjerno vrijednosti predmeta spora i u okviru zahtjeva za naknadu trokova.

67. TroSak tuzitelja sastoji se od troSka sastava podnesaka od 3. listopada 2017., 9.
ozujka 2018., 24. rujna 2018. i 1. ozujka 2022. u iznosu od 1.920,00 eur za svaki (Tbr.
8/1), troSka sastava podnesaka od 26. oZujka 2025. i 21. svibnja 2025. u iznosu od 200,00
za svaki (Tbr. 8/3) i troSka pristupa na roci§ta 15. lipnja 2018., 21. listopada 2019., 19.
sijeCnja 2021., 23. sijecnja 2024., 17. svibnja 2024., 11. oZujka 2025. i 3. lipnja 2025. u
iznosu od 1.920,00 eur za svako (Tbr. 9/1), a $to ukupno iznosi 21.520,00 eur.

68. Navedenom iznosu dodan je PDV od 25% u iznosu od 5.380,00 eur pa ukupan
trosak tuzitelja iznosi 26.900,00 eur.

69. Tuzitelj je u ovom postupku uspio 100 % u pogledu osnovanosti tuzbenog
zahtjeva, a 31,63 % u pogledu visine istog. S obzirom na kvalitativni i kvantitativni uspjeh
tuzitelja u ovom sporu, sud je ocijenio da je tuZitelj uspio u omjeru od 65,82%.
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70. Nadalje, sud je utvrdio da je tuZenik uspio u omjeru od 34,18 %. S obzirom na
navedeno tuZitelju pripada naknada parni¢nog troSka u omjeru od 31,64 %.

71.  Dakle, tuZitelju je priznat troSak u iznosu od 8.511,16 eur, a s obzirom da je u sporu
uspio u omjeru od 31,64 %. Navedenom iznosu dodan je trodak medicinskih vjestagenja u
iznosu od 929,05 eur, kao i troSak pristupa vjestaka na rogiste u iznosu od 132,72 eur, a
koji je tuzitelju priznat u cijelosti, jer je bio neophodan neovisno o uspjehu u sporu, pa
ukupan tro8ak tuzitelja iznosi 9.572,93 eur, dok je dio zahtjeva za naknadom troskova
postupka u iznosu od 39.571,88 eur odbijen kao neosnovan.

72.  Sud tuZitelju nije priznao tro8ak odstetnog zahtjeva, kao ni troSak sastava tuZbe jer
se radi o troSku koji je nastao do otvaranja steGajnog postupka, a kojeg je tuZitelj zatraZio
u svom zahtjevu za utvrdenjem da postoji njegova traZzbina prema tuZeniku u iznosu od
4.800,00 eur, a koji je zahtjev sud odbacio, kako je to naprijed obrazloZeno, s time da
treba naglasiti da s obzirom je odstetni zahtjev podnio Croatia osiguranju d.d., a ne
tuzeniku ni u kom slucaju ne bi imao pravo na taj trogak.

73.  Nadalje, sud tuzitelju nije priznao troSak sastava podneska od 29. svibnja 2018.
predanog na rocGiStu 15. lipnja 2018., s time da je tro8ak pristupa na navedeno rogiste
tuzitelju priznato u cijelosti. Naime, sadrzaj navedenog podneska tuZitelj je mogao iznijeti
na zapisnik na tom rocitu te s obzirom na navedeno, tro$ak sastava tog podneska nije bio
potreban. : :

74.  Sud tuzitelju nije priznao ni trosak sastava podnesaka od 23. listopada 2019., 2.
veljaCe 2021. i 21. svibnja 2024., jer je istima dostavio dokaz o uplati predujma za
provodenje medicinskog vjeStaCenja kao i pristupa vjestaka na rociste, a isto je sudu
vidljivo iz e-spisa i stoga je navedeni tro$ak bio nepotreban za vodenje ovog postupka.

75.  Takoder mu nije priznao tro$ak sastava podnesaka od 23. prosinca 2019. i od 26.
oZujka 2021. u zatraZenim iznosima, jer se radi o neobrazloZzenim podnescima.

76.  Nadalje, nijle mu priznao dva puta troSak sastava podneska od: 1. oZujka 2022.
kako je to tuZitelj zatraZio, ve¢ mu je priznao trosak sastava jednog podneska od 1. oZujka
2022. ; .

77.  Tuzitelju sud nije priznao niti troSak sastava podneska od 23. prosinca 2024. jer ga
je ocijenio nepotrebnim za vodenje ovog postupka.

78.  Nije mu priznao niti troSak sastava podnesaka od 26. ozujka 2025. i 21. svibnja
2025. u zatrazenom iznosu obzirom je Tarifom o nagradama i naknadi trodkova za rad
odvjetnika po Tbr. 8/1 propisano da odvjetniku pripada nagrada za obrazloZene podneske,
ali ne viSe od sveukupno 4 podneska u prvostupanjskom postupku. S obzirom da je
tuzitelju prema Tbr. 8/1 priznata nagrada za 4 obrazloZzena podneska, sud mu je za
naprijed navedene podneske dosudio nagradu prema Tbr. 8/3. :

79.  Nadalje, sud tuZitelju nije priznao trosak pristupa vjestaka na roéiste u zatraZenom
iznosu, jer je stvarni troSak tuZitelja iznosio 132,72 eur, a koji mu je sud i priznao.

80.  Nije mu priznao niti troSak pristupa na rocite na kojem se presuda objavljuje jer nije
pristupio navedenom rocistu.

81. Sud je tuZitelju priznao zatrazenu kamatu na parniéni trodak sukladno odredbi él.
151. st. 3. ZPP-a, po stopi odredenoj odredbom ¢&l. 29. ZOO-a.
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82.  Slijedom navedenog odluéeno je kao u izreci ove presude.
U Zagrebu, dana 15. srpnja 2025.

Sudac:
Adela Turkalj

DN:

Dokument je elektronicki potpisan: o

Adela Turkalj 0=OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Vrijeme potpisivanja: f): 4;7:#;%1155415445522031134373535333732393739
=Signalure
15-07-2025 S=Turkaj
09:22:04 G=Adels

CN=Adela Turkalf

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana dostave iste.
Zalba se podnosi pisano, u Cetiri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom sudu.

DNA:
- tuZitelju po punomocéniku
- tuzeniku po punomocdniku
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